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HECHO. 


f.  Es  axioma  político  que  los  tribu* 
nales  de  justicia  influyen  infinito  sobre  la 
moralidad  de  los  pueblos;  porque  de  su 
rectitud  ó  connivencia,  resulta  la  severi- 
dad ó  relajación  de  las  costumbres.  En  el 
Í>resente  negocio  se  han  violado  escanda- 
osamente  las  tres  principales  bases  del 
orden  social,  á,  saber :  el  respeto  á  la  re- 
ujion,  a  la  fe  pública  y  á  las  leyes  y  ma- 
jistrados.  Si  esta  aserción  resultase  reali- 
zada en  el  proceso,  al  superior  tribunal 
de  V  S.  corresponde  correjir  tales  abu- 
sos, y  presentar  un  escarmiento  de  sóli- 
da moralidad.    Espongamos  el  hecho. 

2.  Para  la  intelijencia  de  esta  espo- 
eicion,  es  conveniente  que  V  S.  se  instru- 
ya de  que  en  este  proceso  se  habla  de 
tres  casas  de  comercio  en  todas  las  cua- 
les tiene  interés  don  Guillermo  Parish  Ro- 
bertson, ya  personalmente,  y  ya  por  su  her- 
mano y  companero  don  Juan  Parish  Robert- 
ÉJUfH.  La  primera  es  la  casa  de  Cochrane  y 
Robertson  en  Lima  que  jiro  una  letra  protesr 
tada.  La  segunda  es  la  casa  de  Robertson  y 
compañía  en  Londres  que  protestó  esta  le- 
tra. La  tercera  es  la  casa  de  Robertson  y 
Young  en  Chile  que  se  obligó  á  retener 
los  fondos  que  tuviese  ó  llegasen  á  su  po- 
der pertenecientes  á  la  casa  de  Cochrane 
y  Robertson  de  Lima,  para  con  ellos  res- 
ponder por  la  letra  que  se  habia  pro- 
testado.   Esta  espücacion  á  mas  de  ser  no- 


toria está  espuesta  en  los  autos  [1]  y  no/,  37 
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contradicha:  consta  también  del  instrumen- 
to de  fojas  IB  donde  manifiesta  su  perso- 
nería obligándose  por  las  casas  de  Ro- 
bertson  y  compañía  de  Londres,  y  de  su 
hermano  don  Juan  Parish  Robertson  y  com- 
pañía de  Buenos  Aires  y  Santiago  de  Chi- 
le :  consta  por  la  misma  letra  jirada  con- 
tra su  casa  de  Londres;  y  consta  por  las 
repetidas  confesiones  de  don  Jorge  Young 
en  estos  autos,  donde  siempre  asienta  que 
don  Guillermo  Parish  Robertson  es  su 
compañero  :  (véase  entre  otras  la  foja  30). 

3.  Esta  es  una  clave  mui  interesante; 
pues  de  ella  resulta  que  por  cualquier  as- 
pecto que  se  considere  á  don  Guillermo, 
ya  sea  como  socio  de  su  hermano  don  Juan 
Parish  Robertson  que  jiro  la  letra  protes- 
tada; ya  como  interesado  en  la  casa  de 
Londres  que  la  protestó;  ó  ya  como  com- 
pañero de  la  de  Young  obligada  á  rete- 
ner los  fondos  de  la  casa  libradora  para 
pagar  la  letra  protestada,  siempre  sale 
responsable,  y  esto  basta  para  decidir  el 
presente  negocio.  Pero  pasemos  á  la  his- 
toria  del  hecho. 

4.  La  casa  de  Sewell  y  Patrickson  com- 
pró en  Lima  á  la  de  Cochrane  y  Robertson 
una  letra  de  dos  mil  setecientas  ocho  £ 
esterlinas,  que  fué  jirada  contra  la  casa 
de  Robertson  y  compañía  en  Londres:  es- 
ta casa  protestó  la  letra  que  se  le  presen- 
tó, como  todo  consta  del  documento  que 
se  acompaña  en  autos. 

5.  En  virtud  de  la  protesta  quedó  res- 
ponsable Cochrane  y  compañía  no  solo  ai 
importe  de  la  letra,  sino  también  á  los  in- 
tereses  daños  y  perjuicios  &c.   según   esti- 


lo  de  comercio. 

(5.  Luego  que  llegó  esta  protesta  y  se  dié* 
ron  algunos  pasos  para  su  indemnización,  se 
tuvieron  noticias  mui  positivas  de  que  la 
compañía  y  casa  de  don  Jorje  Young  y  don 
Guillermo  Parish  Robertson  sitasen  Valpa- 
raíso y  otros  puntos,  mantenían  en  su  poder 
caudales  pertenecientes  á  la  casa  de  Co- 
chrane;  y  por  lo  mismo  se  ocurrió  á  ios 
tribunales  de  Valparaíso  y  Santiago  solici- 
tando el  secuestro  de  estos  fondos  como  res- 
ponsables á  la  letra  comprada.  Young  y  Ro- 
bertson vendieron  á  Patrickson  y  Sewell  una 
cantidad  de  efectos  de  valor  de  diez  y  siete 
mil  pesos,  y  sobre  esta  importancia  se  pidió 
especialmente  él  secuestro,  el  cual  se  con-  (2) 
cedió  mandando  retener  en  poder  de  Sewell  £™"£ 
dichos  diez  y  siete  mil  pesos.  [2]  Fueron  escritos  de  Yo- 
estraordinarias     las    reclamaciones    y  díli-^f  /•  *>?• 

,  .  Tr  f  .  ,-j      4,5y  6>y  por  la 

jencias   que   hizo    Young    para   suspender  transaáon  de 
este   embargo,  y  al  fin   obtuvo  dos   decre-f-  i3,$c. 
tos  [.3]  en   virtud  de    los   cuales   se  le  per-^  hallan  4 
mitió  que   conmutase    el   embargo  en  unay.  syf.  10. 
fianza  para  responder  por  la   cantidad  re- 
tenida. De  cuyos  decretos   apeló    la   casa 
de  Sewell,  y  quedó  suspenso  su  recurso  por 
la  transacion  de  fojas   13. 

7.  El  pmcipal  arbitrio  para  dejar  in- 
soluto el  crédito  demandado  fué  negar 
que  la  compañía  de  Young  y  Robertson 
tuviese  en  su  poder  fondos  pertenecientes 
á  la  de  Cochrane  y  Robertson  deudores 
de  la  letra,  y  no  conteniéndose  únicamen- 
te en  aserciones  y  protestas,profanáron  la  re- 
lijionylafe  pública  jurando  Young  [4]  que 
en  su  poder  no  existían  fondos  de  Cochra-^  S.J-  ¡ 
ne,  y  obligándose  don  Guillermo  Parish  Ro- asegurad/.  4. 


(5) 

Instrumento 
de  f.  13. 
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bertson  por  un  instrumento  público  [5]  á 
que  cuando  alguna  vez  existiesen  fondos 
de  Cochrane  en  alguna  de  las  casas  con 
quienes  tenia  compañía,  los  retendría  para 
que  respondiesen  por  la  letra  protestada. 
Lo  que  presenta  una  aseveración  indi- 
recta  de   que  no  los  tenia. 

8.    Aunque  se    multiplicaban   los  funda- 
mentos para  conocer  que  verdaderamente 
Young  y  Robertson  retenian  fondos  de  Co- 
chrane, pero   en   vista   de  sus  juramentos 
y  protestas,   casi  llegamos  á  vacilar  de  que 
10  fuese  ilusión   nuestra:  y  á  pesar  de  ha- 
berse apelado  del  decreto   en  que  se  sub- 
ogaban   las    fianzas   en  lugar  del  secues- 
ro,  y  de  hallarse   ya   la  causa  pendiente 
;n    la  alzada;   convenimos  sin   embargo  en 
entregar  á  Young  y  Robertson  los   diez  y 
iete  mil  pesos  bajo  la  siguiente  transacion, 
otorgada  en  Santiago  y  confirmada  por  el 
^«a        tribunal   del    consulado  [6]. 
Transaácnde      ?•     "  D°n   Guiilerno  Parish  Robertson  y 
/.  13,?/ decreto,,  Sewelt  y  Patrickson  en  la  mejor  forma  que 
dcmalltmUmó^  haya  lugar  decimos:  que  como  resulta  del 
„  espediente  que  acompañamos,  hemos  se- 
„  guido  litis  en  los  juzgados  de  Valparai- 
„so  sobre  que  Sewell  y  Patrickson  retengan 
„  en   su  poder  la   cantidad    de  diez  y  sie- 
„  te  mil  pesos,  resultantes  de  una  venta  de 
„  efectos  que  hizo  don  Jorge  Young,  hasta 
„  tanto  que   pudiese  liquidarse   y  saberse, 
„  si   las  casas    de  don  Guillermo   Parish    Ro- 
„  bertson,  que  existen    aquí  ó   en  Buenos  jíircs, 
„  tenian  en  su    poder   fondos   pertenecien- 
„  tes    á    la    casa    de    Cochrane  y  Robertson 
„  establecida  en  Lima,  para  que  con  estos 
„  fondos  se  cubriese   una  letra  jirada  por 


^,  dicha  casa  4e  Cochrane  y  Robertson,  y  pro- 
ntestada   eñ  Londres" 

10.  En  efecto,  por  los  juzgados  de  Val- 
„  paraíso  se  obtuvo  la  providencia  solicitada,  y 
„  sé  mandó  retener  en  poder  de  Setuell  y  Pa* 
„  trickson  el  importe  de  la  espresada  venta  / 
„  ordenándose  después  que  don  Jorge  Young 
„  diese  la  correspondiente  fianza,  y  recibiese  el 
„  producto  de  dicha  venta:  de  cuya  providen- 
„  cia  apeló  en  tiempo  y  forma  Sewell  y 
„,  Patrickson,  y  se  han  mandado  pasarlos 
,.  autos  á  este  superior  tribunal  del  con- 
„  salado  para    la   resolución   definitiva." 

11.  „  En  estas  circunstancias,  y  por  evi- 
„  tar  en  lo  posible  los  pleitos  tan  perju- 
„  diciales  entre  comerciantes,  hemos  con- 
„  venido  en  los  pactos  y  transacion  siguien- 
„  tes." 

12.  „  La  casa  de  Sewell  y  Patrickson 
»  conviene  en  que  se  suspenda  el  efecto 
„  de  la  providencia  apelada  ,  y  que  don 
„  Guillermo  Parish    Robertson  reciba    lia- 

„  ñámente  de  Sewell  y  Patrickson  el  pre-  (7) 
v  ció  de  la  venta  de  los  efectos:  pero  que  don  ^sta  casa  d€ 
»  Guillermo  Parish  Robertson  se  obligue  así  compañía  di 
„  en  la  casa  de  Santiago  [7]  como  en  la  de  Young  y  Ro~ 
„  Buenos  Aires  y  en  cualquiera  otro  punto  don-  ^^Taohliga^ 
„  de  tenga  ó  administre  intereses,  á  que  don  de  esto» 
,,  siempre  que    en   poder    de  cualquiera    de  dos  individuos 

r  Vro    y      i  i«  7  •   i  <-  es  insolidum. 

„  sus  casas    [8]  o    dependientes,  existan,  o        /8\ 
„  puedan   existir  en    algún   tiempo   fondos   Véanse  obiu 
,,  pertenecientes  á  la  casa  de  Cochrane  y  gadas  formal- 

77  £    .  ,  ,  ,       .  ,  .  -i  J   mente  todas  las 

„  Robertson  ,  o  a  cualquiera    de   estos   dos  casas  m  que 
„  compañeros  en  particular,  ó  de  otros  que  Robertson  ti*? 
„  hayan  tenido   parte  en    la   compañía    de  ne  mkres' 
„  Cochrane  y  Robertson,  ya  sean  estos  fon- 
„  dos  pertenecientes  á  la  compañía ,  ó  ya 
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„  privativos  y  particulares  de  los  que  fueron 

(9)  „  compañeros.  [9]   En  cualquier  caso  de  es- 
Young  confiesa    ^  entretanto  que    no  se  allane  y  con- 

a  f.    que  el  se»  7  J  ^  .     ■        J 

obligo  apagar  „  cluya  la  cuestión  sobre  cubierto  de  la 
todas  las  deu-     letra  comprada   á  la  casa  de    Cochrane 

das  de  DJuan  r>    i        ¿  a    j  •  j 

pa™hRobert-„y  Robertson,  y  no  aceptada  m  pagada 
son  compañero  ^  en  Londres;  se  obligan  las  casas  de  don  Gui- 
de  Cochrane,  y    j/erm0    J>arish  Robertson  á  retener  estos  fon- 

por  esta  clau-  '->,-,  ,  .     .  r        C 

¿uia  debe  pa-  „  dos,   a  dar   aviso   de   existir   en   su  poder,  y 

gar  la  presente.  ^  ¿¿  qUe  dichos  fondos  respondan  por    la    letra 

„  de    Cochrane  y  Robertson:  y  que   si    así  no 

(10)  „  lo  cumplieren,  las  casas  [10]  de  don  Guiller- 
Se  reitera  la     mo    parish  Robertson    responderán    por    los 

obligación  m-  ~™        .      .      7  "      .    ■*  ■*  ,         7 

solidum  de  v  principales  que  no  .reiuvieren,  y  por  los  da- 
Young  y  de-  99  daños  y  perjuicios." 

Tohertslde  13-  Por  esía  transacion  quedaron  obli- 
gados Young  y  Robertson  así  como  las  de* 
mas  casas  de  éste,  primero  á  dar  aviso  de 
cualquier  fondo  perteneciente  á  Cochrane 
y  don  Juan  Parish  Robertson  que  existie- 
sen en  cualquiera  de  las  casas  con  quienes 
jiraba  don  Guillermo:  segundo  á  retener 
estos  fondos:  tercero  á  constituirse  perso- 
nalmente responsables  dichas  casas,  si  no 
cumplían  con  el  aviso  y  la  retención. 

14.  En  consecuencia  de  lo  pactado  sq 
entregaron  á  don  Jorge  Young  los  diez  y 
siete  mil  pesos  como  fondos  de  su  com- 
pañía con  Robertson.  Y  dicha  transacion 
quedó  confirmada  y  con  fuerza  de  cpsa 
juzgada  por  el  decreto  que  espidió  el 
tribunal  del  consulado  en  el  año  pasado 
de   veintisiete,   y  se   halla  á  fojas    J4. 

15.  ¿Pero  cuales  fueron  los  procedi- 
mientos de  Young  y  Robertson,  y  las  re- 
sultas de  una  transacion  tan  circunstan- 
ciada  y  solemne? 


_ , 
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Recipe  mine  Danamn  insidias  et  crimine  ab  uno* 

Disee  omnes. 

16.  En  cuanto  Young  y  Robertson  re- 
cibieron el  dinero,  pasó  este  último  á  Li- 
ma como  lo  confiesa  á  fojas  17,  y  allí 
después  de  liquidar  sus  cuentas  con 
la  casa  de  Cochrane  (  todo  en  el  mismo 
año  y  época  que  habia  seguido  aquí  plei- 
to, jurando  y  aseverando  que  lo  tenia 
fondos  de  dicha  casa)  otorgo  en  prin- 
cipios de  octubre  [íl]  un  instrumento  (11) 
público  á  favor  de  Cochrane  y  Robertson  instrumenh 
declarando  :  u  que  se  reconoce  con  plena  res- 
.,  ponsabilidad  á  favor  de  la  casa  de  Co- 
„  chtane  y  Robertson  por  ¿odas-  las  canuda- 
v  des  que  adeudan  á  dicha  casa  las  de  Ro* 
„  bertson  y  compañía  de  Londres,  y  don  Juan 
M  Parish  Robertson  y  compañía  de  Buenos 
„  Aires  y  Santiago  de  Chile.  Que  por  con- 
„  siguiente  reconoce  que  su  casa  Ro- 
„  bertson  de  Londres  debe  en  la  ac- 
„  tualidad  á  la  de  Cochrane  seis  mil  se- 
„  tecientas  cuarenta  libras  esterlinas;  [12]  ^v 
9,  que  también  reconoce  que  su  casa  de  Cada  Obra  e& 
„  Buenos    Aires    debe    á    la     de    Cochra-fer'inaímP°r- 

0     .  ■•'     •'     i  -i  .  ta  cerno    anco 

n  ne  y  Kobertson  dseziocno  mil  novccien-  pesosfuerte$4 
„  tos  setenta  y  ocho  pesos  tres  reales  : 
„  que  su  casa  de  Chile  debe  a  dicho  Co- 
„  chrane  y  Robertson  seis  mil  ochocientos  trein* 
„  ta  pesos:  y  que  también  debe  seis  mil 
„  pesos  á  Cochrane  y  Robertson  por  su- 
9,  plementos  que  le  hizo  en  Lima,  "  pone 
á  mis  ocho  á  diez  mil  libras  esterlinas 
que  serán  cobrables  por  Cochrane  y  que 
Be  le  deben  abonar  &c.  El  seguro  de 
estas  cantidades  lo  garantiza  con  los  fon- 
dos   de   sus  casas  de  comercio  y    de  sus 
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(14) 
F.  17. 


ÍO 

bienes  raíces  existentes  en  Buenos  Ai- 
res, y  da  facultad  a  Cochrane  y  Robert- 
son  para  que  así  lo  anoten  en  el  libro  de 
hipotecas    de   Buenos  Aires. 

17.  Presentado  este  instrumento  ya  se 
descararon  enteramente    Robertson  y   Yo- 

(13)  ung:  éste  confiesa  y  jura  al  presente  [13] 
Declaración  que  tenia  fondos  de  Cochrane  como  de 
de/  17.  gejg  mj|  y  tantos  pesos,  y  que  con  el 
viaje  que  hizo  Robertson  á  Lima,  tuvo 
cartas  de  éste  en  que  le  decia  que  ya  ha-* 
bia  satisfecho  á  los  acreedores  de  Co- 
chrane, y  que  por  consiguiente  aquellos 
seis  mil  y  mas  pesos  ya  eran  de  su  ca- 
sa. Robertson  dice  y  jura  mas  claramen- 
te :  [14]  que  en  las  cuentas  con  la  ca- 
sa de  Cochrane  resultaron  saldos  contra 
él  y  sus  casas  de  Londres,  Valparaíso  y 
Buenos  Aires. 

18.  Pero  la  impudencia  de  Young  pa- 
só adelante.  Porque  no  solo  confiesa  que 
ha  tenido  caudales  de  Cochrane  por 
compensación  como  dijo  antes,  sino  que 
en  el  discurso  de  la  causa  asienta  for- 
malmente [15]  que  tiene  en  su  poder  fon- 
dos de  Cochrane,  y  que  los  retiene  para 
cuando  sea  debidamente  reconvenido  por  ellos% 
y  en    otra    parte   asegura   [16]   que    tiene 

F. 36  pregun-tondos  de   Cochrane,  y  que    no  los  ha  en- 
te $<¡üa.        tregado     á    esta  casa   por  la    reclamación 
que    hace  Wadington    (  es  el  representan- 
te de  Sewell  y  Patrickson.  ) 

19.  Resulta  pues,  que  en  el  dia  se 
hallan  injentes  fondos  en  poder  de  Ro- 
bertson y  Young  pertenecientes  á  la 
casa  de  Cochrane. 

20.  Antes  de    pasar    adelante    asente 


(15) 
F.  33. 


(16) 


MHMM 


(17) 
F.  1& 


mos  que  en  todos  estos  autos  no  apare- 
ce la  menor  constancia  ni  aun  razona- 
ble indicio  de  que  exista  un  concursa 
de  acreedores  contra  la  casa  de  Cochra- 
ne.  Lo  que  si  aparece  plenamente  justi- 
ficado es  ser  falso  que  don  Guillermo  Farish 
Robertson  se  haya  obligado  á  responder 
con  los  fundos  de  Cochrane  á  los  acre- 
edores que  dice  tener  éste  en  Lima  :  por 
el  contrario,  del  instrumento  que  presen- 
ta [17]  resulta  pura  y  claramente  que  la 
obligación  que  ha  contraído  es  de  pegar 
directamente  á  la  casa  de  Cochrane  y 
Robertson  los  fondos  que  confiesa  rete- 
nerle, y  que  es  un  instrumento  priva- 
do y  celebrado  entre  ambas  casas.  Re- 
sulta que  existen  en  su  poder  estos  cau- 
dales, y  que  solo  ha  hipotecado  sus  bie- 
nes á  la  seguridad  del  crédito,  lo  mis- 
mo que  confiesa  mas  adelante  [18]  ase- 
gurando que  es  una  hipoteca  la  que  ha 
otorgado, 

21.  Confesiones  tan  descaradas,  y  otros 
antecedentes  obligaron  á  que  los  jueces 
dictasen  el  decreto  [19]  en  que  se  man- 
da á  don  Guillermo  que  no  se  mueva  del  F  A  \¡ta 
recinto  de  Vaiparaiso  (  donde  había  lle- 
gado )   bajo   la  pena  de  que  si  se  aparta  de 

allí,  ya  será  personalmente  suya  la  res- 
ponsabilidad de  este  juicio.  Cuyo  decreto 
bo  solo  le  fué  notificado,  sino  que  el 
■mismo  espone  á  sus  jueces  [20]  que  su 
persona  está  embargada  por  orden  judi- 
cial 

22.  En  fuerza  del  decreto  de  arrai- 
go y  demás  contestaciones,  trató  el  juez 
de    que  se  decidiese  este  asunto  y  man~ 


(18) 


F.    20. 


(20) 

f.  m 


wm 
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(22) 

F.   25. 


¿23) 
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do  á  las  partes  que  nombrasen  colegas, 
los  que  en  efecto  nombraron:  á  saber  don 
Guillermo,  á  don  Agustín  Livingsthon;  [21] 
y  la  casa  de  Sewell  y  Patrickson  á  don 
José  Santiago  Viscaya,  [22]  con  lo  que 
quedó  la   causa  en   estado  de     sentencia. 

23.  Entre  tanto  don  Guillermo  Parish 
Robertson  cometió  el  atentado  de  desa- 
forarse de  la  jurisdicción  de  sus  jueces, 
y  marcharse  subrecticiamente  de  Valpa- 
raíso con  el  buque  que  conducia  sus 
efectos,  burlando  así  el  derecho  de  las 
partes  y  Sos  decretos  de  los  jueces.  Bien 
que  ya  tenia  dicho  en  sus  escritos  [23] 
que  en  Buenos  Aires  se  obligaba  á  cum- 
plir  lo    que  se  decretase  en  Chile. 

24.  El  Juez  de  Valparaíso  procedió 
á  pronunciar  sentencia  :  pero  también 
cometió  el  atentado  de  pronunciarla  por 
sí  solo,  con  consulta  de  Asesor  y  sin  lla- 
mar á  los  conjueces  que  las  partes  ha- 
bían nombrado,  y  que  solo  pueden  for- 
mar este  tribunal  del  comercio  según  la 
ordenanza. 

25.  En  dicha  sentencia  declaró:  "  que 
„  absolvía  á  don  Jorge  Young,  y  á  don 
9?  Guillermo  Parish  Robertson,  á  cada  uno 
„  de  ellos  en  particular  de  la  ejecución 
„  intentada  por  los  señores  Sewell  y  Pa- 
„  trickson,  sobre  la  letra  remitida  por  la 
„  casa  de  los  señores  Cochrane  y  Robert- 
„  son  en  Lima,  y  protestada  en  Londres; 
„  debiendo  los  tenedores  de  dicha  letra 
„  ocurrir  por  su  cubierto  al  concurso  for- 
„  mado  á  los  bienes  de  los  que  la  librá- 
„  ron,   ó   donde  mejor  les  conviniere.  " 

26.  Esta  ¡sentencia  contiene  mas  eqnu 


1S 
vocaciones  que  palabras  ;  pero  no  es  tiem- 
po de  tratar  de  ellas ;  baste  por  ahora 
tener  presente  dos  cosas.  Primera  :  que 
como  ya  se  dijo  en  todos  los  autos  no 
aparece  la  menor  constancia  del  concur- 
so, que  el  juez  ó  su  Asesor  dan  por 
existente.  Segunda:  que  el  presente  jui- 
cio no  es  sobre  el  valor  de  la  letraji- 
rada,  ó  la  reclamación  de  su  protesta, 
sino  única  y  esclusivamente  sobre  la  res- 
ponsabilidad que  ha  resultado  contra  Yo- 
ung  y  don  Guillermo  por  la  pena  de 
responsabilidad  que  se  impusieron  en  la 
transacion  de  fojas  13;  lo  que  es  ente- 
ramente inconexo  con  los  actos  de  Co- 
chrane,   ó  sus  acreedores. 

Responsabilidad   de   la  casa  en    jeneral, 

27.     Redúcese  pites  la  cuestión    de    éste   pa- 
pel al  siguiente  problema. 

"Si  habiéndose  obligado  solemnemente  la  casa 
„  de  Young  y  Robertson  á  retener  cualesquie- 
„  ra  fondos  pertenecientes  á  Cochrane  y  don 
„  Juan  Parish  Robertson,  y  d  dar  aviso  de  exis~ 
„  tir  en  su  poder  dichos  fondos  para  que 
„  se  pudiese  pagar  con  ellos  la  letra  pro- 
v  testada  en  Londres  ;  bajo  la  precisa  pena 
„  de  hacerse  responsables  personalmente  por  la 
r  cantidad  de  dicha  letra :  y  si  habiendo  re- 
,,  cihido  en  recompensa  de  esta  obligación  los 
„  diez  y  siete  mil  pesos  que  en  poder  de  la 
„  casa  de  Sewell  aseguraban  su  crédito  :  cons- 
„  tando  ahora  por  sus  mismos  instrumentos  y 
w  confesiones  que  efectivamente  han  tenido  y 
„  tienen  tales  fondos,  y  que  no  solamente  han 
*,  faltado  en  ponerlos  á  disposición  de  Patrick^ 
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„  son  6  dar  aviso  de  esta  retención  ;  sino 
9,  que  los  han  ocultado,  agravando  esta  oculta- 
„  ciqn  con  perjurios,  repetidas  negaciones  ju- 
„  díctales,  fuga  de  los  tribunales  Qfc. :  si  cons- 
„  toJo  ¿gí/o  &?/"  eft^o;  la  casa  de  Young 
„  y  Robertson  de  mancomún,  y  cada  uno  de 
9,  ellos  insolidum  se  ha  hecho  responsable  al 
„  ^tf/or  efe  dVc/ia  letra  y  sus  perjuicios,  sub- 
„  rogándose  en  lugar  del  acreedor  principal; 
„  i/  s¿  por  consiguiente  deben  cubrir  su  im- 
„  porte  a  /a  casa  efe  Seioell  y  Patriclcson,  y 
.,  avenirse  con  la  de  Cochrane  ó  sus  acre-* 
„  edores  (  s¿  alguna  vez  los  tuviese  )  soéi^s  e¿ 
„  espresado  pago. 

28.  Aunque  el  instrumento  de  transa- 
cion  y  la  esposicion  del  hecho  bastan 
por  sí  solos  para  la  decisión  del  pre- 
sente punto,  recordaré  á  V.  S.  las  le- 
yes espresas  que  subrogan  esta  respon- 
sabilidad en  Young  y  Robertson,  evitando 
la  multitud  de  doctrinas  que  he  visto  y 
la  afirman,  pues  donde  existen  las  le- 
yes   son  inútiles  las    opiniones. 

29.  Por  lo  que  respecta  á  la  respon- 
sabilidad y  subrogación  mancomunada  de 
la  casa  de  Young  y  Robertson,  ésta  es 
demasiado  evidente.  En  su  pacto  de  tran- 
sacion  obligó  Robertson  su  casa  á  que 
si  no  retenía  los  fondos  de  Cochrane  y 
daba  aviso  á  la  casa  Paíriekson  tenién- 
dolos á  su  disposición,  se  hacia  respon- 
sable al  valor  de  la  letra  protestada  y 
sus  daños  é  intereses  de  ordenanza  :  en 
virtud  de  ésta  obligación  y  pena  recibió 
su  compañero  Young  los  diez  y  siete  mil 
pesos  que  tenia  embargados,  y  aun  se  le 
arelevó  de  la   fianza,     Ahora    resulta    que 
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(24)    t 

Lei  segunda  tth 


tu  uno  ni  otro  dieron  aviso  á  Patrickson, 
y  dicen  que  han  dispuesto  de  estos  cau- 
dales hipotecándolos  á  los  acreedores  de 
Cochrane.  Por  la  lei  de  Castilla  [2í]  se 
dispone  :  que  cuando  uno  se  obliga  yn 
carga  con  la  obligación  de  otro,  de  cu&l- ¿adonde  Cas* 
quier  modo  que  se  comprometa,  dehetilía- 
cumplir  relijiosamenie  el  compromiso  que 
hizo  ;  sin  que  le  valga  "  el  haber  sido  hecha 
„  (  la  estipulación  )  á  otra  persona  priva- 
„  da  en  nombre  de  otros  ausentes;  ó 
„  que  se  obligó  alguno  que  doria  á  otro 
„  ó  haría  alguna  cosa  :  mandamos  que  to- 
„  davía  vala  la  dicha  obligación  y  con- 
„  trato  que  fuere  hecho,  en  cualquier  ma* 
„  ñera  que  paresca  que  uno  se  quiso  obligar 
„  á  otro.  "  De  suerte  que  aunque  exis- 
tiera un  concurso,  una  sentencia,  una  ab- 
soluta falta  de  bienes  en  Cochrane  &c; 
las  casas  de  Rohcrtson  y  Young  deben 
sufrir  la  subrogación  que  se  impu- 
sieron en  peua. 

30.     Conforme    á  las    mismas  leyes  [25]        (25) , 
la  acción    contra   la    casa     de     Young    y  ^iulfro^X 
Robertnon   es  ejecutiva,    resultando  de  una  deiarewpila* 
transaciori    aprobada    por  los  tribunales,  y  clon- 
mucho      mas     cuando    han     recibido     los 
fo  idos     que  debían     servir  á     este      pa- 
go.    Contra     los      pactos     de   transacion 
no     hxi      excepción,      ya    sea    de     exor- 
bitancia  de  lesión    en  la  cantidad,  de  mo- 
lestias   y  daños  en    el  pleito  &c.  que  exi- 
ma de   cumplir   lo  transado  ó  su  pena.  [26]  /g¿  '34  \iiulú. 
Pero  es  superfino   demorarnos    en   pvmci- 14  partida  & 
pios    tan     notorios.   Pasemos    á     tocar     la 
responsabilidad    solidaria   de   cada  uno  de 
los  dos  compañeros,  aun  cuando    no    es- 
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tuviese   obligada    la   casa    de  mancomún. 

Responsabilidad  mancomunada  é  individual  dm 

Don  jorge    Youno. 


F.  SGpregun 
fia  sesla, 


(27)  31.     Don    Jorge    Young    confiesa     [27] 

*'•  4°  que  ha  jurado  en  juicio  que  no  tenia 
fondos  algunos  de  la  casa  de  Co- 
chrane; y  posteriormente  asienta  con  ju- 
ramento y  sin  él,  que  retiene  los  fondos 
de  la  casa  de  Cochrane  y  don  Juan 
Parish  Robertson,  y  que  hace  mucho  tiem- 
po que  ios  hubiera  entregado  á  Cochra- 
ne, si  no  ¡os  hubiese  retenido  Wadding- 
ton  apoderado  de  Seweít.  [28]  Confiesa 
que  en  su  casa  de  Valparaíso',  (es 
la  compañía  con  don  Guillermo)  tenia 
(entiéndase  que  esta  retención  era  en  la 
época  de  la  transacion  )  como  seis  mil 
pesos  á  favor  de  la  casa  de  Cochrane, 
y  que  de  Lima  le  escribió  don  Guiller- 
mo que  él  había  satisfecho  á  los  acre- 
edores de  Cochrane,  que  por  consiguien- 
te ya  quedó  por  suyo  este  fondo.  [29] 
Del  instrumento  presentado  por  Robert- 
son  consta,  que  cuando  marchó  á  Lima 
( su  marcha  fué  en  el  mismo  año,  y 
en  el  mismo  acto  que  otorgó  la  transa- 
cion) á  liquidar  sus  cuentas,  resultaron 
saldos  en  su  contra  de  injentes  cantida- 
des   á   favor  de  la  casa   de  Cochrane. 

32.  Asentados  estos  hechos,  recuerde 
V.  S.  las  leyes  que  condenan  no  solo  á 
la  casa  obligada,  sino  á  la  persona  del  fal^ 
«ario  y  perjuro. 


(29) 

F*   17  vuelta. 
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33.  La  leí  de  partida  [30]  dispone:  que       (30) 
negando  el  demandado  alguna  cosa  en  jui-  Leif'  tll%  *° 

.  o  .         .  .»  J    ..    partida 3. 

cío  que  otro  le  demandase  por  suya,  di- 
ciendo que  non  era  tenedor  de  ella,  si  después 
de  esto  le  fuese  probado  que  la  tenia*,  debe  entregar 
al  demandador  de  la  tenencia  de  aquella  cosa , 
maguer  el  que  la  pide  non  probase  que 
era  suya:  en  virtud  de  esta  lei,  aunque  no 
existiese  transacion  ni  letra  protestada, 
Young  y  Robcrtson  eran  obligados  á  en- 
tregar los  diez  y  siete  mil  pesos  que  reci- 
bieron de  Sewell  y  Patrickson. 

34.  Otra  lei  de  paríida  (311  ordena  que       (3Í) 
el    testigo  que   en  juicio  jura    mentira,  si  ^ari¿da  3, 
resulta   convencido    de    ella   á    sabiendas, 

debe  pechar  á  aquel  contra  quien  afirmó 
todo    lo  que    perdió   por  su   testimonio ,  é 

ademas  deben   ¡e  dar  pena   de  falso é  si 

por  su  testimonio  mentiroso  fuese  alguno 
muerto  ó  íiciado,  que  reciba  el  mismo  otra 
tai  pena. 

35.  Por   la  lei    del  fuero    [32]   todo  el       (32) 
que  perjura  en  juicio  pierde  el   pleito  prin-  L,ei  3-  tl^  V2 

*.        f      J,  {  r  r,    •     -j  \  ¿ib  4  del  f  itero. 

es  pal  y   las  costas,   y  por  otra   leí  dei  es-       /^ 
tilo    [33]  ademas   de  perder   el   perjuro  la  Lei  128  del 
cosa  demandada,  es  responsable    á  los  da.-Estil°' 
Ros   y    perjuicios. 

36.  Una    lei    de  recopilación  [34]    con-       (34) 
trayéndose    á   las  principales    obligaciones  Lei  57  tít  5 
de  las  audiencias,  pone   como  una  de   las  ^l^kiaáon 
mas  esenciales,   el  que     averigüen    y   cas-  de  Castilla. 
tiguen  ios    perjurios    con    todo    el   rigor  de 

las  leyes :  y  que  sobre  esto  no  descan- 
sen ni  aguarden  á  que  finalice  el  pleito,  y 
aun    procedan   de  oficio. 

37.  También   recuerde  V.  S.  que  la  ca- 
sa deudora  á  Sewell  y  Patrickson  es  la  de 

3 


(35) 
Foja  ¿t>,  pre- 
gunta 4. 


(33) 
Foja  3t>,  pre- 
gunta 6. 

(37) 
Foja  S 5,  pre- 
gunta 2." 

(33) 
Foja  ¿S. 
(39) 

Foja  3o,  pre- 
gunta 8. 

(40) 

Foja  llvwita 


(*0 

Foja  33. 

(42) 
Foja  Zb¡  pre- 
gunta 1, 
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don  Juan  Farish  Robertson  y  Cochrane  * 
y  según  leyes  comunes  y  las  especiales 
de  comercio,  cuando  se  obliga  una  casa 
queda  obligado  iusolidutn  cada  uno  de  loB 
compañeros,  como  io  ha  confesado  el  mis- 
mo i'oung;  [35]  por  consiguiente  don  Juan 
Parish  Robertson  socio  de  Cochrane  es 
personalmente  responsable  á  la  letra  que 
jira  ron  ambos  contra  su  casa  de  Londres, 
Ahora  pues,  Young  confiesa  [36]  que  tiene 
en  su  poder  fondos  de  don  Juan  Parish 
Robertson.  [37]  Confiesa  que  puso  en  los 
periódicos  la  oferta  de  pagar  los  créditos  de 
don  Juan  Parish  Robertson.  En  los  mismos 
autos  [38]  está  copiado  el  aviso  público  á 
impreso  en  que  se  obliga  á  pagar  los  cré- 
ditos de  don  Juan.  Confiesa  Young  [39] 
que  también  está  en  el  dia  obligado  á  cu- 
brir las  deudas  de  la  casa  de  don  Gui* 
llermo.  [40]  Confiesa  que  también  ha  re- 
tenido seis  mil  pesos  de  la  casa  de  Co- 
chrane y  Robertson  como  ya  se  ha  dicho. 
Confiesa  [41]  que  actualmente  tiene  fon- 
dos-de  fa  casa  de  Cochrane  y  Robertson. 
Ha  confesado  [42]  que  tenia  fondos  de  don 
Juan  Parish  Robertson  y  de  su  hermano  don 
Guillermo.  Constando  pues  de  un  modo 
tan  evidente  que  retiene  fondos  así  de  la 
casa  de  Cochrane  como  de  la  de  don  Gui- 
llermo, y  que  se  ha  obligado  á  pagar  ¡os 
créditos  de  ios  socios  de  ambas  casas; 
no  hai  la  menor  duda  que  debe  responder 
no  solo  por  el  valor  de  la  pena  impues- 
ta en  la  transacion  ,  sino  también  por  la 
misma  letra,  aun  cuando  se  le  cobrase  di- 
rectamente y  como  personero  de  don  Juan 
Parish   Robertson  y   Cochrane.  En  virtud 
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de  la  transición  recibió  Yonr>g  por  sí  y 
á  nombre  de  su  casa  los  diez  y  siete  mil 
pesos  que  tenia  embargados  para  el  pago 
de  la  letra  de  Londres.  Y  Sewell  y  Patrick- 
Bon  tuvieron  la  jenerosidad  de  devolver* 
aelos  á  pesar  de  las  providencias  que  exis* 
tian  á  su  favor,  confiados  en  la  fe  y 
cumplimiento  de  las  condiciones  transiji* 
das,  Young  y  Robertson  no  solo  faltaron 
&  ellas,  sino  que  han  emprendido  todo  je- 
ñero  de  artificios  y  perjurios  para  eludir- 
las. La  lei  de  partida  [43]  es  espresa  y  .  (4S) 
terminante  contra  Young  y  Robertson  cuan-  yartida\\ 
do  dice  :  he  por  ende  decimos  ,  que  pues  la 
paga  á  recibido  sobre  tal  pleito;  que  es  tcnu- 
do  en  todas  guisas  de  fixer   lo  que  prometió ; 

Ó  DE  TOM\R  AL  OTRO  LO  QUE  EL  RECIBIÓ  , 
E  LOS  DAÜOS,  E  LOS  MENOSCABOS  QUE  LE  VI- 
MEROjNT    PORQUE    LE    KON  CUSlPLlÓ  AQUELLO  QUE 

prometió:  é  lo  que  dijimos  en  este  caso  á  lo* 
gar  en  todos  los  otros  que  ¡os  ornes  reciben 
alguna  cosa  en  paga  por  otra  que  prometen 
de  facer. 

38.  Otra   responsabilidad  contra  Young 
resulta  del  decreto    [44]  en  que  se  le  or-       (44) 
denó   en  el    presente  juicio  que    retuviese  Fo]a  27, 
todos  los   fondos  de  don  Guillermo  Parish 
Robertson,  de  quien   á   mas   déla  notorie- 
dad   confiesa  Young   ser  compañero.   [45]        (45) 

39.  No  es  menos  responsable  en  virtud  Foja  30* 
de   sus  mismos  alegatos.  Porque  desenten- 
diéndose de  la   lei  de  Castilla  [4b]quedis-        (46) 
pone:  que    cada  uno  pueda   obligarse    Vor  filloa ^r  l 
otro  en   la   manera  que  quiera,  y  que  <\e- copüacion, 
be   cumplir  aquello    á   que  se  obligó,   sin 

podrir  alegar  motivos  ni  excepciones;  dice 
líoung    que  don  Guillermo  no   pudo  obli- 
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garse  á  responder  por  el  crédito  de  sü 
hermano  y  de  Cochrane  en  perjuicio  de 
otros  acreedores  de  ia  casa.  Sería  impo- 
sible adivinar  cual  perjuicio  resultaba  de 
esta  obligación  a  ios  taíes  acreedores  si 
los  tuviera.  Pero  aun  suponiendo  que  lo 
hubiese  y  Sa  obligación  fuese  nula,  su 
lejítimo  resultado  seria  que  pues  en  virtud 
de  la  transacion  recibió  Young  los  diez 
y  siete  mil  pesos,  siendo  ésta  nula,  ten- 
dría que  devolver  á  la  casa  de  Sewell  y 
Patrickson  los  diez  y  siete  mil  pesos  que 
éstos  le  entregaron  por  ella,  según  lo  pre- 
(47)      viene    la   iei  de   partida.  [47] 

Dicha  leí  43,  . 
tít.  14,  par t.  5.    -^ 

Responsabilidad  mancomunada  y  especial 

DE      RoBERTSOW. 


40.  Aunque  la  multitud  de  argumentos 
suele  confundir  las  ideas  principales  que 
sirven  de  base  al  concepto  moral  de  un 
juicio;  pero  es  preciso  ponernos  en  la  hi- 
pótesis de  que  fuesen  ciertos  los  efujios 
que  han  tomado  Robertson  y  su  compa- 
ñero Young  en  este  pleito,  y  manifestar 
con  ellos  mismos  su  absoluta  responsabi- 
lidad. 

41.  Primeramente  ellos  se  escusan  di* 
ciendo  que  están  convenidos  con  los  acre- 
edores de  Cochrane,  y  que  para  esto  tienen 
destinado  e!  caudal  que  en  el  documento 
de  fojas  17  resulta  debérsele  á  dicho  Co- 
chrane. Ya  se  espuso  la  falsedad  de  este 
alegato,  constando  del  mismo  instrumento 
que  sola  y  esdusivamente  se  han  obliga- 
do á  pagar  á  la  casa  de  Cochrane.  Pero 
supongámoslo   cierto,  de  aquí   resulta  que 


siend o  Young  y  Robertson  uno  de  los  prin* 
cipales  acreedores  en  virtud  de  la  tran- 
eacion  por  la  cual  se  obligan  á  retener 
los  fondos  de  Cochrane  ,  ó  á  responder 
por  él,  es  seguro  que  serán  los  primeros 
que  se  han  pagado,  pues  no  son  tan  ton- 
tos que  se  habian  de  olvidar  de  sí  mis- 
mos. En  efecto  creemos  firmemente  que 
están  cubiertos  de  dicha  letra,  y  esto  se 
evidencia  en  el  mismo  instrumento  de  fo- 
jas 17,  en  donde  la  primer  prevención  que 
hacen  á  Cochrane,  es  que  serán  preferidas 
las  otras  obligaciones  hipotecarias  que  ha- 
yan contraido  antes   de  aquel  instrumento. 

42.  Supongamos  lo  segundo,  que  Co- 
chrane tenga  acreedores,  y  que  en  Lima 
fuese  Robertson  reconvenido  por  eiios.  En 
tal  caso  debió  presentar  el  pacto  que  con 
autoridad  y  aprobación  de  los  tribunales 
de  Chüe  habia  celebrado,  para  que  aque- 
llos jueces  resolviesen  en  vista  de  tales 
juzgamientos:  y  sino  lo  practicasen  así 
cargarían  con  toda  la  responsabilidad  á 
que    se    obligaron  en  la  transacion. 

43.  Creámosle  también  cuando  dice  que 
los  grandes  fondos  de  Cochrane  que  retie- 
ne en  su  poder  son  destinados  á  pagar 
los  créditos  de  aquella  casa. — Pues  paguen 
á  Sewell  y  Patriekson  á  cuya  casa  á  mas 
de  esta  confesión  están  obligados  por  un 
pacto  especial,  j  Qué  razón  dan  para  vo 
pagar  este  crédito  que  es  el  mas  privi- 
lejiado?  ¿  Para  qué  perjurarse?  ¿Para  qué 
fugar?  ¿Para  qs*é  disputar  con  tanta  tena- 
cidad? ¿Qué  cosa  mas  sencilla  que  entregar 
según  la  orden  de  los  tribunales  el  dinero 
ajeno   que  les  demandan?  Si  hoi  nofc-pre«» 
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sentásemos  con  la  letra  protestada  pidien* 
do  su  cubierto  y  perjuicios  contra  algu* 
nos  fondos  conocido»  de  Cochrane,  es  se* 
guro  que  según  la  ordenanza  y  estilos  de 
comercio,  no  habría  mas  trámites  que  man- 
darla cubrir  ejecutivamente  sin  audiencia 
del  ejecutado.  ¿Qué  juez  vacilaría  en  man* 
dar  que  en  la  hora  se  pagase  una  letra 
cuja  protesta  está  solemnemente  autoriza* 
da,  reservando  cualquiera  excepción  para 
el  juicio  ordinario?  Esto  mismo  se  habia 
emprendido  cuando  Young  y  Robertsoit 
negaron  que  retenían  en  su  poder  algunos 
fondos  de  Cochrane.  Entonces  elijiéroa 
mejor  hacerse  personalmente  responsables 
(si  no  retenian  los  fondos  de  aquella  casa) 
para  recojer  los  diez  y  siete  mil  pesos 
íjue  sabían  mui  bien  debían  destinarse 
ejecutivamente  para  este  pago.  Y  pues 
ellos  lo  han  querido  así,  y  se  han  aprove- 
chado  del  jiro  de  este  dinero;  paguen 
ahora  que  confiesan  tener  caudales  de  Co- 
chrane, y  que  están  obligados  á  la  res* 
.ponsabiüdad.  Pasemos  ya  á  ¡os  argumen- 
tos directos  que  según  sus  propias  con- 
fesiones ministran  los  hechos  de  don  Gui- 
llermo Parish  Robertson. 

44.  La  responsabilidad  individual  y 
mancomunada  de  don  Guillermo  Parish 
Robertson  resulta  primeramente  de  su 
pacto  y  transacion.  El  se  obligo  á  rete- 
ner los  fondos  de  la  casa  de  Cochrane 
para  pagar  la  letra,  ya  dar  aviso  de 
su  retención;  ó  á  constituirse  personal- 
mente responsable  sino  cumpUa.  Y  él  mis- 
mo es  el  que  confiesa,  [48]  y  también  su  coin- 
&  17.    vwe¿(a.pañero    Young,  [49]  que  efectivamente  ha 


(43) 
F  20    f.    17. 
(49) 
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ten?<lo  fondos  de  Cochrnnc ;  qwe  fué  á 
lÁnwt  y  que  a!íí  se  compuso  con  los  acre- 
edores de  éste,  pagándoles  ú  obligándo- 
se a  pagarles  con  ellos.  Y  aunque  apa- 
rece es  falso  tal  convenio  con  dir 
chos  acreedores  ;  pero  él  se  ha  hecho  res- 
ponsable á  la  pena  que  impone  la  lei 
de  partida,  [50]  condenándole  á  devolver  (50) 
los,  diez  y  siete  mil  pesos  que  recibió  su  L¿rl^  h^lt 
casa  en  virtud  de  aquel  pacto,  y  que  no 
eolo  es  ¿emulo  de  tornar  al  otro  lo  que  recibió^ 
sino  también  los  daños  é  ¿os  menoscabos  que 
h  vinieron  por  que  le  non  cumplió  aquello  que 
le  prometió. 

Otra  lei  de  partida  [51]  previene:  (51) 
que  el  que  se  ofreció  á  cumplir  alguna  Lti 13  ik  tí 
cosa,  la  debe  cumplir:  y  sino  la  cumple Partida  bi 
en  el  tiempo  que  racionalmente  debió  ha- 
cerlo,  el  juez  debe  obligarlo  no  sola- 
mente al  cumplimiento  de  ella,  sino  tam- 
bién á  pagar  todos  los  daños  y  menos- 
cabos que  se  han  seguido  de  esta  falta 
de  cumplimiento.  Pero  lo  mas  interesan- 
te de  esta  lei  es  la  disposición  donde 
previene:  "que  si  el  promitente  ú  obliga- 
do huyese  por  no  cumplir  lo  que  habia 
prometido,  el  jeez  del  lugar  donde  se  hi- 
%o  la  promesa,  puede  y  debe  apremiar- 
lo al  cumplimiento  del  pacto  principal 
y  los  perjuicios,  aun  cuando  éste  que  ha 
huido  pase  á  otro  lugar,  y  no  se  encuen- 
tre en  el  lugar  donde  ha  contratado*"  Pa- 
rece que  la  lei  se  dictó  esclusivamente 
para  nuestro  caso,  así  en  cuanto  á  la 
responsabilidad  personal  en  que  se  ha 
eubrogado  don  Guillermo,  como  al  dere- 
cho  que    asiste    á  la  casa   de  fíewell    y 


(52) 

F.  21. 


(53) 
F.   16. 
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F.  20. 


(55) 
ZL.  del  tít.  8. 
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Patrickson  para  que  se  le  entreguen  los 
fondos  de  ía  casa  de  Robertson  que  exis- 
tan aquí;  como  también  ios  que  se  ha- 
llasen en  otro  cualquier  punto  aunque  no 
sea  de  esta  jurisdicción,  y  en  virtud  de 
la  sentencia  que  aquí  se  pronunciase.  Bien 
es  que  aun  cuando  faltase  esta  leí,  ya  don 
Guillermo  se  había  juzgado  á  sí  mismo,  y 
confesado  y  prometido  francamente  ante 
las  justicias  de  Valparaíso,  [52]  que  en 
Buenos  Aires  se  obligaba  á  cumplir  lo 
que   se  decretase    en    Chile. 

45  Pasando  adelante  con  la  responsa- 
bilidad individual  del  señor  Robertson 
V.  S.  recordará  el  decreto  en  que  orde- 
nó el  tribunal  de  comercio  [53]  que  no 
se  moviese  dicho  Robertson  del  puerto 
de  Valparaíso  bajo  la  pena  de  su  res- 
ponsabilidad personal  á  esta  demanda;  y 
también  recordará  la  franca  confesión  ju- 
dicial que  hace  Robertson  [51]  diciendo 
que  su  persona  está  embargada  por  or- 
den judicial.  El  fugó  y  desamparó  el  jui- 
cio, no  solamente  después  de  notificado  y 
conminado  con  su  responsabilidad  per- 
sonal, sino  cuando  se  hallaba  citado 
pira  oir  sentencia  por  el  hecho  de  te- 
nerse ya  nombrados  los  Conjueces  que  re- 
solviesen el  pleito.  Por  este  atentado  es 
responsable  á  la  pena  que  imponen  las 
leyes  de  partida  sobre  los  atezamien- 
tos, [55^\   siendo    la     principal  poner     en 


partida   3.     posesión     al.     demandante    de    ¡a     espe- 
cie   demandada     al    que       desamparó    el 
(5G)      juicio  :  especialmente  si   este  huye  ó  ubscon- 
de  dZútt  dié¡l<}°se  maliciosümrate    non    queriendo    facer 
parMaZ.       derecho^  ó  seyendo   revcids.   [56] 
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46.  Robertson  espuso  de  palabra,  y 
supuso  según  se  deduce  del  tenor  del 
compromiso  que  no  tenia  fondos  al- 
gunos de  Cochrane.  El  juró  después  que 
habia  satisfecho  á  los  acreedores  de  Co-  (57) 
chrane;  [57]  en  uno  y  otro  aserto  co- 
metió  perjurio   y    falsedad  judicial.    Y    la 

lei  de    partida  dice    espresamente  ;     [58]        (58) 
"  que   negando   el    demandado  alguna  co-  Leiterceradel 

L  9   .    .  i.        i      i  i  tit.  3.  partida 

„  sa  en  juicio  que  otro  le  demandase  por  3  * 
„  suya,  diciendo  que  non  era  tenedor  de  ellar 
„  si  después  de  esto  le  fuese  probado 
„  que  la  tenia,  debe  entregarla  al  deman- 
5,  dador  de  la  tenencia  de  aquella  cosa, 
„  maguer  el  que  la  pidió,  non  probase  que 
„  era  suya.  De  aquí  resulta  que  aunque  no 
existiera  la  letra  protestada  ni  la  obli- 
gación estipulada  en  la  transacion,  bas-  (59) 
taba    la     negativa   de  Robertson  para  que  Leiteneraú- 

i  •;  j  -u  i  vLr    tolo  12  lib.    4 

sin     algún  jenero  de  prueba    se  le    oblí-  del  fuero. 

gase   al   pago.   Las    leyes    del    fuero    [59] 

y    del  estilo    [60]  imponen  la    misma    res-       (60) 

ponsabilidad  por   el  crimen     de     falsedad  *?*  12  del  es" 

judicial 

47.  Otra    lei  de    partida  [61]   aun    es       (61) 
mas   espresa  en  nuestro    caso.     Ella    Ais- Lei  26  út.  iv 
pone  dos   cosas.    Primera :    que  si   alguno pm  l  a 
juró  mentira  en    juicio,  y    después    se    le 
probase    que    mintió,  y   que    por  esta  men- 
tira ha  perdido   el  demandante  alguna  co- 
sa, debe  pagarle  el  perjuro    todo  cuanto 

haya  perdido  el  demandador,  á  mas  de 
sufrir  la  pena  de  falso.  Ordena  lo  segun- 
do dicha  lei  :  que  si  alguno  hiciese  plei- 
to ó  promesa  de  cumplir  alguna  cosa  en 
que  se  haya  convenido  con  otro ,  siem- 
pre  que   falte     al    cumplimiento   de   este 


26 
convenio,    se  le  debe   tener  por  perjuro, 

(62)  siendo  consiguiente   que  sufra  las   respon- 
^flT»>abilidades  impuestas  á  esto.    [62] 
ámasdeíopre-     48.     Otra  lei    de  partida   [83]   previene 
venido  en  las  ~ue  e¡    qne  se    0frec¡o    á   cumplir    alguna 

leyes  de  partí-  7  j    i         1 1  •  i 

da  pueden  ver-CJ&m  debe  llenar  su  promesa;  y  sino  lo 
se  en  ¿a  lei  i25verifica  eo  el  tiempo  que  racionalmente 
fj;/^%e^debi6  cumplirla,  el  juez  debe  obligarlo 
5  deifuera:  eniio  solo  al  cumplimiento  de  ella,  sino  tam- 
la tercera  tit:4fcien   á   pap-ar  jos  daños  y  menoscabos  que 

lib.^del    mis-         ,  r  •  i  >  u  •       j         i 

mo fuero,  ,en se  han  seguido  por  su  taita:  siendo  lo 
/a  128  tócí-mas  notable  de  dicha   lei,  la  parte  en  que 

f^rf¿ertor(Iena'  <lae  si  el  promitente  ú  obliga- 
copiíaáon,  y endo  huyese  por  no  cumplir  lo  que  habia 
lasoititb  ¿¿-prometido,    el  iuez   debe  apremiarlo  á    la 

bro2delamis-1      .   r  ,    v  i  ... 

wa  recopiia-  satisíaecion  del  pacto  y  ios  perjuicios,  aun 
c¿o?i.  cuando    se  haya  transferido  a   otro    lugar. 

(63)  49.  No  es  menos  decisiva  contra  Ro- 
partida  5.     'bertson  y   la  falta  de  su  cumplimiento  á  la 

(64)  transacion  la  lei  [64]  del  tenor  siguiente. 
Z*ei35ñt.n.u  Otro  sí  decimos:  que  faciendo  algún 
pana     .     ^  ome  promisión  de  facer   á   otro    alguna 

„  cosa,  non  señalando  dia  cierto  á  que 
„  lo  debiese  cumplir,  nin  obligándose  á 
„  pena  ninguna,  que  si  tanto  tiempo  de- 
„  jase  pasar  al  que  fizo  tal  promesa  co- 
„  rao  ésta,  en  que  lo  pudiera  cumplir  si 
„  quisiese,  é  fincó  por  su  negligencia  que 
„  non  lo  quiso  facer  que  de  allí  adelante 
„  que  el  puede  demandar  lo  que  le  fuese 
„  prometido,  con  todos  los  daños  é  los  menos- 
¿  cabos  que  recibió  por  razón  que  non  cumplió 
„  aquello  que  prometió)  "  y  si  tal  es  la  res- 
ponsabilidad del  que  promete  aun  sin  im- 
ponerse pena  ¿  cual  será  la  de  Robert- 
son  y  su  compañía  con  Young  que  se 
Qhligó  á  responder     de    este    crédito    y 


■^■■■■i 
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sus  perjuicios  si  faltaba  en  retener  ó 
en  dar  aviso  de  los  fondos  de  Cochra- 
ne  que  existiesen  en  su  poder  ?  ¿  Cual 
será  cuando  ambos  compañeros  han  ne- 
gado esta  existencia  que  después  confe- 
saron. ? 


Injusticia  y     nulidad     de     la    sentencia 
del   juez    de  comercio, 


(C!5) 

43  vuelta 


50.  Esta  sentencia  está  precedida  de 
un  difuso  alegato  [65]  hecho  por  el  ase- 
sor á  favor  de  Young  y  Robertson,  cual  F- 
rio  consiguió  jamas  de  sus  abogados.  El 
comprende  once  artículos  y  en  cada  uno 
existen    mas   equivocaciones  que  palabras. 

51.  Pero  entre  tantas  observaciones 
se  olvidó  el  asesor  de  la  principal,  esto 
es  ;  que  su  sentencia  era  nula  porque  es- 
tando nombrados  los  conjueces  que  de- 
bian  concurrir  á  pronunciarla,  [66]  nin-^.ssTsS 
guno  de  ellos  ha  sido  llamado,  y  la  sen- 
tencia aparece  pronunciada  por  un  solo 
individuo.    [67] 

52.  El  primer  artículo  es  que  para 
juzgar  falta  en  los  autos  la  letra  pro- 
testada :  por  lo  mismo  (  si  la  creia  ne- 
cesaria) no  debió  poner  sentencia.  En- 
tretanto se  olvidó  de  que  este  pleito  no 
es  contra  Cochrane,  ó  sobre  la  lejitimidad 
de  su  letra  :  que  aquí  solo  se  trata  del 
cumplimiento  de  la  transacion,  [68]  y  de  ¡¿¡'ff  i$, 
la  pena  impuesta  en  ella  :  que  se  trata 
también   de  las  penas   con  que   condenan 

las    leyes  la  mala  fe,  los   falsos  juramen- 
tos, la    fuga    de  los     tribunales    &c.    Sin 


(66) 


(67) 
F.   45/ 
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embargo  hemos  presentado  la  misma  le- 
tra protestada ,  no  como  pieza  interesan- 
te en  lo  principal  del  juicio  ,  sino  para 
que  el  tribunal  se  cerciore  de  los  da- 
nos, intereses  y  perjuicios  que  según  le- 
yes de  comercio  recargan  sobre  la  casa 
de    Robertson. 

53.  El  segundo  artículo  es  la  falsedad 
con  que  sin  dato  privado  ni  resultante 
de  autos  asienta  el  asesor,  que  los  tenedo- 
res de  la  letra  no  la  remitieron  con  la 
protesta  correspondiente  á  la  casa  que 
la  jiro.  Aunque  sucediera  como  él  espo- 
ne g  que  tiene  que  ver  Young  y  Robert- 
son con  estas  ajencias?  A  ellos  no  se  les 
cobra  como  jiradores  ó  protestadores  de 
letras,  sino  por  la  fuerza  de  su  pacto  de 
transacion;  por  las  condiciones  que  no 
han  cumplido;  porque  devuelvan  los  diez 
y  siete  mil  pesos  que  recibieron  en  virtud 
de  estas  condiciones.  La  copia  presenta- 
da manifiesta  que  se  han  remitido  las 
protestas. 

54.  Tercero,  dice :  que  Robertson  y 
Young  no  tienen  relaciones  con  la  casa 
de  Cochrane— equivocación  notoria.  Ro- 
bertson  es  hermano   y  compañero  de  don 

.v       Juan   Parish  Robertson  socio  de    Cochra- 

nociLeJtodeW-  7  [  por  los  documentos    [69]  aparecen 

/.  17  confesio-  las    injentes   cantidades    que  Young  y  don 

ms  de  *  20,  Guillermo   Parish   Robertson   retienen  á  la 

casa    de   Cochrane. 

5ó.  Cuarto,  dice :  que  las  partes  de- 
ben reducir  su  juicio  al  cumplimiento  de 
la  transacion  ¿y  á  qué  otra  cosa  se 
reduce  el  presente   pleito  ? 

56.     Quinto :  que  por    la  transacion  so- 


te  ~ 

lo  pudo  obligarse  Robertson  a  la  reten- 
ción de  los  caudales  disponibles  de  la 
casa  de  Cochrane=Aquí  hai  tantas  equi- 
vocaciones como  ideas.  Primero  por  la 
lei  de  Castilla  [70]  Robertson  pudo  obü-  .  (70) 
garse  por  Cochrane  en  todos  los  modos, iib.\  rfé  la 
circunstancias  y  formas  que  quisiese,  si-  recopiíaáan 
no  ofendian  la  relijion  ó  la  moral.  "  Si de  CastlUa> 
„  la  obligación  fué  hecha  á  otra  perso- 
„  na  privada,  en  nombre  de  otros,  ó  en- 
„  tre  ausentes,  ó  se  obligó  alguno  á  que 
„  daria  ó  haria  á  otro  cualesquier  cosa  ; 
„  tal  obligación  y  convenio  ( dispone  la 
„  lei  )  que  se  haga  cumplir  exactamente, 
„  luego  que  aparezca  que  alguno  se  qui- 
„  so  obligar,  sin  que  le  valgan  excep- 
„  ciones  de  falta  de  personería,  de  so- 
„  lemnidad  y  cuantas  otras  anuncia  di- 
„  cha  lei."  A  vista  de  tal  disposición  dí- 
ganos ahora  el  asesor  que  la  casa  de  don 
Guillermo  no  tenia  personería  suficiente 
para  obligarse  por  Cochrane.  Y  sobre  todo 
si  cree  que  no  hubo  ta!  personería,  debió 
mandarle  que  devolviese  los  diez  y  siete 
mil  pesos  embargados  y  que  recibió  en 
virtud  de  esta  obligación  hecha  por  un  ter- 
cero. 

57.  ¿Y  donde  sabe  que  no  eran  dis- 
ponibles los  fondos  de  Cochrane  cuando 
acaba  de  reconocer  un  instrumento  [71]  pX< 
celebrado  privadamente  entre  Cochrane  y 
don  Guillermo,  donde  dicho  Cochrane  deja 
sus  fondos  en  poder  de  Robertson  aun 
sin  plazos?  ¿Si  creerá  que  tampoco  pudo 
obligarse  á  dar  aviso  de  tener  estos  fon- 
dos, ni  á  decir  la  verdad  cuando  lo  exa- 
minasen los  jueces  ?  ¿Ni   á  responder  por 


la  pena  que  se  impuso  para  recibir  lo* 
diez  y  siete  mi!  pesos?  ¿Ni  á  sujetarse  á 
la  decisión  de  ios  tribunales  fugando  tan 
escandalosamente  ? 

58.  Sesto:  que  en  el  documento  de  f  18 
consta  hallarse  concursada  la  casa  de  Co- 
chrane, y  por  consiguiente  concluida  la 
responsabilidad  de  Robertson,  pues  un  deu- 
dor fallido  no  p^ga  á  quien  quiere,  sino 
á  quien  disponen  los  jueces.  ¡  Qué  cúmu- 
lo de  equivocaciones!  Primeramente  es  fal- 
so que  en  aquel  instrumento  ni  en  otro 
alguno  de  los  autos  conste  el  concurso  de 
Cochrane.  2.  °  Nosotros  no  repetimos  con- 
tra Cochrane  sino  contra  Robertson  que 
se  obligo  á  subrogar  la  responsabilidad 
de  Cochrane  siempre  que  no  diese  aviso 
y  retuviese  los  fondos  de  éste;  y  que  ea 
compensación  de  esta  obligación  recibió 
diez  y  siete  mil  pesos  embargados  y  que 
pertenecían  (  como  lo  espusímos)  al  mis- 
ino Cochrane.  3.  °  El  mismo  instrumento 
manifiesta  que  no  existia  tal  concurso,  pues 
Robertson  no  se  obliga  á  un  síndico  ni  á 
unos  acreedores  como  dispone  la  ordenan- 
■      (72)      zav  ["72"]  sino  á  la  misma  casa  de  Coehra- 

Oraénanza  de  i        ?         i  i», 

Miivaoart.2G  ne  cuyo-  hecho  la  supone  espedita  y  muí 
tlt  17,  hábil.  4.  °  ¿  Quien  le  quitó  á  don  Gui- 
llermo la  facultad  que  le  concede  la  lei 
para  obligarse  por  un  concursado  confis- 
cado ó  prisionero  ?  5.  °  Aun  cuando  hu- 
biera un  concurso  ¿por  qué  no  devuelve 
los  diez  y  siete  mil  pesos  que  recibió? 
¿Por  qué  no  ha  de  subrogarse  en  la  res- 
ponsabilidad que  él  mismo  impuso  á  su 
compañía  con  Young?  ¿Porqué  se  ha  ol- 
vidado que  Robertson  es  interesado  y  com* 


3! 
pañero  de  su  hermano  qne  jiro  la  letra, 
de  la  casa  que  la  protestó  en  Londres, y 
de  la  de  Young  que  retiene  los  caudales 
de  Cochrane  ? 

59.  Pero  yo  estoi  fatigando  la  atención 
de  V.  S.  cuando  ya  sobran  demostracio- 
nes, y  los  demás  alegatos  dicen  lo  mis- 
mo que  ya  se  ha   espuesto. 

Conclusión  de  lo  que  pide  la   casa  de  Sewell 
y    Patrickson. 

60.  En  virtud  de  todo  lo  espuesto;  la 
casa  de  Sewell  y  Patrickson  pide,  y  espera 
dtr  la  justificación  del  tribunal  se  sirva  de- 
clarar. 

61.  Que  la  casa  de  Young  y  Robertson 
de  mancomún,  y  cada  uno  de  ellos  insolidum , 
han  subrogado  la  responsabilidad  de  la  de  Co- 
chrane y  don  Juan  Parish  Robertson  por  la 
letra  jirada  y  protestada  en  Londres:  quedán- 
dole su  derecho  á  salvo  á  Young  y  Robert- 
son para  repetir  en  la  forma  que  deban  contra 
la  de  Cochrane  á  quien  confiesan  á  fojas  1 8  5 
15  y  16  deber  considerables  caudales.  Y  que 
entretanto  que  se  verifica  la  liquidación  y  sal- 
do de  dicha  letra,  debe  la  casa  de  Young  con- 
signar y  reponer  en  la  de  Seivell  y  Patrick- 
son los  diez  y  siete  mil  pesos  embar^ados^  y 
que  se  le  entregaron  por  la  transacion. 


WoAti 


ClZHl¿ 


